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Om mimoser til forsvar for litteraturhistorie 
Med sin berli:lmte inspirerende evne til at lrese en tekst og meddele en stem-
ning bar Jens Kruuse analyseret Henrik Pontoppidans roman Mimoser. Et 
Familjeliv, 1886 (HP). Analysen findes i en artikel i Kritik, nr. 5, 1968 (Kr). 
Artiklens bovedsigte er imidlertid litteraturteoretisk: under et at navngive de 
muligbeder for fejlvisning, som foreligger, när man ved omtale af et litterrert 
kunstvrerk ikke tager bensyn til vrerkets mening som belhed. 
Jens Kruuse gär ud fraden antagelse, at enbver del i vrerket er me-
ningsbestemt af sin plads i den ski!Jnlitterrere kontekst, og ban finder, at det 
er srerlig nrerliggende at se bort fra en sädan bestemtbed, när man bar brug 
for at inddrage vrerket »i f.eks. idebistorisk, genrebistorisk, ändsbistorisk, bi-
ografisk sammenbreng« (Kr, p. 46). Den boldning til eller brug af (en del af) 
en ski!Jnlitterrer tekst, bvor man bevidst eller ubevidst ser bort fra tekstens 
mening som belbed, kaider ban » retningsbestemmelse «, og ban afslutter sine 
overvejelser med disse linier: 
När man er opmrerksom pä problernet omkring retningsbestemmelsen, bliver 
man kritisk overfor muligheden af litteraturhistorie. [Kr, p. 57) 
Konklusionen er äbenbart ment som provokation; for bvorfor skulle den op-
mrerksomme ikke kunne tage de fomi!Jdne bensyn? Erfaringsmressigt mä 
man dog give Kruuse ret. De foreliggende litteraturbistorier er virkelig kun i 
undtagelsestilfrelde forpligtet af de bebandlede tekster som meningsbelheder; 
men skulle det ikke vrere muligt at rendre pä det? Her synes det mig for tid-
ligt at vrere »kritisk overfor muligbeden«. Nu definerer Kruuse ikke sit be-
greb, sä artiklen wniddelbart giver svar pä de spl!:lrgsmäl, konklusionen rejser. 
I stedet belyser ban begrebet, idet ban anbotder et eksempel pä, bvad jeg ville 
kalde »skrevtolkning« (jvf. Kritik, nr. 4. 1967; p. 40), der afbam opfattes som 
fremkaldt af » retningsbestemmelse«. Imidlertid erbans skeptiske konklusion 
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efter min mening ikke holdbar. I det f0lgende fors0ger jeg at modificere den 
ved nrermere diskussion af det stof, han bruger som eksempel. 
Det praktiske udgangspunkt er Elias Bredsdorffs behandling af M imo-
ser. Kruuse anfregter Bredsdorffs tolkning, der som bekendt vil opfatte roma-
nen som mislykket tendensroman. Bredsdorff interesserer sig for Mimoser i 
forbindelse med splilrgsmälet om Henrik Pontoppidans forhold til Georg 
Brandes, nrermere betegnet romanens stilling i forhold til sredelighedsfejden 
i firserne. Vi kender jo den stilling, Georg Brandes indtog, og nu s0ger Elias 
Bredsdorffi sin disputats Henrik Pontoppidan og Georg Brandes, 1-11, 1964 
(EB) at bestemme Pontoppidans stilling i og med Mimoser. Efter at have un-
derslilgt denne sag (EB II, p. 44-62) unders0ger Bredsdorff en rrekke beslreg-
tede sager og siger endelig: 
( undersegelsen] har gjort det klart for mig, at en [ ... ] stor del afforfatterskabet 
har en utvetydig forbindelse med hele det idegrundlag, som repnesenteres af 
navnet Georg Brandes. [EB II, p. 270] 
Jens Kruuse anflilrer dette sted i modsretning til en udtalelse af Henrik Pon-
toppidan (interview i Nationaltidende for 23. juli 1927), hvori hanfrabeder 
sig, at man lreser en livsanskuelse ud afforfatterskabet. Pontoppidan siger, at 
han som kunstner har näet sit mäl, hvis Ireseren af enhver af hans blilger kan 
finde ind til »samme Grundstemning, som beherskede Forfatteren, da han 
skrev den« (EB II, p. 270). Pä baggrund af Bredsdorffs ovennrevnte udtalelse 
om resultatet af de foretagne underslilgelser og Pontoppidans udtalelse om 
den rette lresemäde bemrerker nu Jens Kruuse: 
Sävidt jeg kan se er [Bredsdorffs] arbejde allerede med denne deklaration ret-
ningsbestemt. Begrebeme grundstemning og idegrundlag kan meppe geres sy-
nonyme. [Kr, p. 47] 
Hier irrt sich Kruuse. Han har sagt, at retningsbestemmelse forekommer, 
»när et litteraturkritisk arbejde ikke tager et absolut hensyn til tekstens hel-
hed, hver gang den benyttes« (Kr, p.46); men sä er det forkert at konstatere 
retningsbestemmelse hos Bredsdorff allerede pä grundlag afBredsdorffs muli-
ge uoverensstemmelse med en udtalelse af Henrik Pontoppidan uden for 
tekstens helhed. Dog er Kruuses fejl mäske kun tilsyneladende, for det er ik-
ke klart, hvor absolut ordet »absolut« skal forstäs i den citerede definition. 
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Det er tamkeligt, at hans indvending mod Bredsdorffs henpegen pä idegrund-
laget ikke er en protest mod enhver henpegen, men blot en protest mod ideer 
som gyldig referenceramme ved litterrer analyse, eller mod ideer i forbindelse 
med Pontoppidan. Dog har en sädan ophrevelse af den tilsyneladende selv-
modsigelse i bebrejdelsen til Bredsdorff den ulempe, at den nok g0r bebrej-
delsen forsvarlig, men i det samme g0r Kruuses egen praksis särbar for sam-
me slags kritik. Hans analyse af M imoser er fremlagt i artiklen som det alter-
nativ til Bredsdorffs tolkning, der til slut fremkalder en kritisk holdning til 
muligheden af litteraturhistorie. Hvis derfor hans egen fortolkning kan kriti-
seres pä samme mäde som Bredsdorffs, sä mä kritikken af litteraturhistorien 
formuleres som kritik af analysens grundvilkär, forudsat at vi med Kruuse Ia-
der artiklens tolkning af Mimoser grelde som helhedsanalyse. 
Den helhedsanalyse af Mimoser, Kruuse fremlregger, er nrert knyttet 
til Pontoppidans ovennrevnte begreb om den rette lresemäde som den, der 
fremkalder en grundstemning. Säledes hedder det f0rst i fortolkningen: 
Pontoppidan forsoger med sin lange indledningsskildring af kaneelliraden at 
fore Ireserenindien grundstemning. Kompositionen er denne stemnings ud-
foldelse. [Kr, p. 50] 
Lidt senere: 
[ ... ] det, der med Pontoppidans eget udtryk torkaides en grundstemning i 
hans vrerk, mennesket som et vrrengbillede af sin tro pä sig selv, forrädende 
og forrädt,- eller set under en anden synsvinkel: Vrerket som en skildring af 
en evindelig kamp mellem illusion og idealisme pä den ene side og virkelig-
hed pä den anden side. [Kr, p. 50] 
Om den nrevnte kancelliräd hedder det, at han ))er efterromantiker« (Kr, p. 
51), om en ))kvindesagskvinde«, at hun ))har sin funktion i bogens grund-
stemning« (Kr, p. 55), og om en tredie: 
I en bog af Mimosers grundstemning indgär denne person, fru Drehling, sam-
men med de andre i illusions-virkelighedkontrasten. [Som Bredsdorff at] gore 
hende til forfatterens taleror er en naivitet, som mä skyldes just retningsbe-
stemtheden. [Kr, p. 55-56] 
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Det fremgär, at Kruuse ikke bar noget imod at indfere ideer i sin analyse (il-
lusion, idealisme, virkelighed, efterromantik, kvindesag}, og at han seger at 
tilpasse ideeme til den frellesnrevner for vrerket som belbed, ban overtager fra 
Pontoppidan anno 1927, og som ogsä findes bos Pontoppidan i et brev fra 
1910 (EB I, p. 59; Kr, 56); men som ikke findes nrevnt i selve den analyserede 
tekst. Kruuses egen analyse kan da- sä godt som Bredsdorffs konklusion om 
idegrundlaget - grelde som eksempel pä retningsbestemmelse, eller med 
andre ord: det er ikke muligt at fortolke uden at gere det i forbold til et eller 
andet. Denne grundbetingeise grelder, bvad entenman vil fortolke et vrerk 
som belbed eHer n0jes med at fortolke en isoleret del af et vrerk. Man bruger 
sin erfaringsverden, när man lreser eHer fortolker. Man kan simpelthen ikke 
forstä bogstaver og ord, personer og bandlinger eHer noget andet uden at sret-
te det ind i en eller anden sammenbreng. Ved deres plads i sammenbrengen 
(i sidste instans: ved deres plads i ens bele erfaringsverden) fär de tolkede ord 
deres mening. I modsretning til Kruuses brug af »retningsbestemmelse« som 
betegnelse for en fejlholdning eHer en fejlfremkaldende brug af (en del af) en 
tekst, kan man ud fra opfattelsen af tolkning som lig med indsrettelse i sam-
menbreng tale om, at ingen tolkning er retningsles. Derpä kan man underse-
ge »retningen« i en foreliggende analyse, og man kan sp0rge, om den og den 
analysebar den rigtige retning, d.v.s. om den peger pä den rette sammen-
breng. Litteraturhistorien har - meget kort sagt - til opgave at tjene et sagfor-
bold af den art: den stiller litteraturbistorisk sammenbreng til rädigbed. 
Nu kan man selvf0lgelig diskutere, om enkefru Drebling og de evrige 
personer i Mimoser fortolkes bedst enten i sammenbreng med romanen som 
belbed eHer isoleret fra den og i stedet i sammenbreng med en besternt kul-
turpolitisk situation, f. eks. sredeligbedsfejden. Hvad enten man foretrrekker 
belbeds- eHer delanalysen, komm er man imidlertid ikke ud over det grundvil-
kär, at forstäelse (tolkning) betyder placering i en eller an den sammenbreng. 
Vrelger vi at tolke delene i forhold til romanen som helhed, sä vil romanens 
fortolkning dog skulle forstäs i en sterre sammenhreng; og vrelger vi den kul-
turpolitiske situation i firseme, sä vil ogsä den skulle forstäs i en sterre sam-
menhreng. Kruuses fortolkning af Mimoser er som helbedsanalyse langt den 
bedste af de foreliggende. Den Iader sig desuden forstä i forbold til en nutidig 
erfaringsverden, som de fleste af hans lresere sikkert medbringer uden videre, 
og man kunne säledes godt lade sagen ligge, som den ligger nu. Imidlertid 
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meddeler Bredsdorff i sin bog et betydeligt materiale, der viser, at Mimoser 
i datiden ikke blev opfattet i overensstemmelse med Kruuses fortolkning, og 
at kun en del af kritikken opfattede romanen, som Bredsdorff selv tolker den, 
nemlig som brandesiansk tendensroman. Andre i datiden fandt, at tendensen 
i Mimoser var bjemsonsk; atter andre, at det var svrert at se, til hvilken side 
Pontoppidan kastede handsken. Ved isoleret tolkning af udvalgte steder i ro-
manen kunne man dengang fä, hvad resultatman ville, og det kan man ogsä 
i dag. Kruuse har ret i, at Bredsdorffs tolkning kun tager hensyn til udvalgte 
dele af Mimoser; men at »brandesiansk« skrevtolkning Iader sig prrestere, er 
dog ikke Bredsdorffs skyld- det er Pontoppidans, for Mimoser har trrek, som 
i datiden for enhver lreser mätte vise hen til parteme og stridspunkteme i 
sredelighedsfejden. Jeg kan derfor f0re mit pragmatiske forsvar for litteratur-
historie videre, idet jeg stadig bygger pä Kruuses og Bredsdorffs oplreg. 
For nu blot at nrevne et enkelt trrek, der mätte tendere mod Bjemson: 
Dette var til lEre for en beromt norsk Sangerinde, der havde givet Koncerter 
der i Byen [ ... ] en imposant Blondine med et Par Armesomen Bagersvend og 
med fire Hager hamgende ned over Halsen - som en Pose til Opbevaring af 
hendes Stemmemidler. [HP, P. 135-36] 
Portrrettet er ikke komplet; men det ligner tilstrrekkeligt til at g0re k0nsfor-
skellen meningsbrerende i retning af kyskhedskravets Bj0mson som krempe-
kvinde og skrälhals. När vi siden erfarer, at sangerinden isrer tager kegler pä 
et slidt nummer: 
[ ... ]den om den liden Astrid [ ... ] i Vemod brevende Toner af den Iilie Sang 
om hin Jente, der endnu under de graanende Haar trofast ventede paa sin 
Ungdoms Hjrertenskjrer [ ... ] [HP, p.l43] 
- sä skal det folkelige forfatterskab om jenter og trofast krerlighed melde sig 
som relevant association. I denne forstand er romanen tydeligvis tendenti0s. 
Men om den er det som helhed, er et andet sp0rgsmäl, og det er det sp0rgs-
mäl, Jens Kruuse med rette har stillet. 
Hvis romanen som helhed hrever sig over sredelighedsfejden, som den 
er skrevet ind i, sä mä den g0re det ved at balancere trrek mod trrek i forhold 
til de stridende parter, eller h0jere endnu: ved at bagatellisere striden. At Mi-
maser er skrevet ind i sredelighedsfejden er en simpel kendsgeming - jvf. f. 
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eks. » Farberedeiserne til Stiftelsen af en Forening for Sredelighedens Fremme 
i Hovedstaden« (HP, p. 152). Pontoppidan mätte jo ogsä vrere underlig, hvis 
han troede det muligt at skrive om regteskab og utroskab og fri krerlighed i ä-
rene 1883-86 uden at mobilisere de krempende parter. Vi b0r derfor ikke 
undgä sprargsmälet, om Mimoserindeholder hib til Brandes i lighed med 
ovenstäende til Bjrarnson: 
Hun horte til den Slags Mennesker, hvis Blod bestandig befinder sig paa 
Kogepunktet, og hvis Hoved synes kun at rurnrne en eneste Tanke, der til 
Gjengjreld fylder det indtil Explosion. Aaben og redeltrenkende sorn hun var, 
opfyldt af Sandhedens og Reillerdighedens hellige Ild, havde hun rned hele 
sin Naturs Fyrighed grebet en af Tidens Tanker og gjort den til sit Evangeli-
um: Tanken orn Kvindemes Frigjorelse, Hrevdelsen af deres Forkuelse og 
uvrerdige Fomedrelse under Mrendenes selvtagne HerrediiJrnrne. [HP, p. 64] 
Heller ikke her er portrrettet komplet; men som Kruuse har päpeget, er denne 
prrestekone »en kvindesagskvinde« (Kr, p. 55). Som enhver mätte vide, var 
det Brandes, der havde oversat Stuart Mill (bl. a. The Subjection of Women, 
Kvindernes Underkuelse), og det var säledes Brandes, forkynderen Brandes, 
der »med hele sin Naturs Fyrighed« havde fyret op underden kedel, som det 
»redeltrenkende« kvindemenneske i Mimoser holder i kog- og som hun selv 
holdes kogende i. Rendes geni er agitatorisk, og Stuart Mill kan som sä 
meget andet (alt andet) bruges (HP, p. 68). Kruuse peger med rette pä den af 
Pontoppidan antydede sexuelle drivkraft i kvindesagskvinden; om Brandes 
sagde man det samme pä en anden mäde. Kvindesagskvinden er imidlertid 
ogsä sredelighedsforkremperske, som Bredsdorff har set, og sädan set er hun 
sikkert ganske rigtigt »malicirast tegnet som et sidestykke til Bjrarnson« (EB 
II, p. 48); tegningen ses päbegyndt i den umiddelbare fortsrettelse af ovenstä-
ende citat: 
For denne Sag havde hun kastet sig i Skranken rned en Levindes Mod, en 
hjrertegreben Kvindes Lidenskab. Navnlig f0lte hun det sorn sin Mission af al 
sin Evne at prredike rnod den Kvindemes ydrnygende Eftergivenhed over for 
Mrendenes dyriske Udskejelser, der i herrdes 0jne var Ondets egentlige Rod. 
[HP, p. 64-65] 
Pä dette punkt er prrestekonen ikke Irengere blot kvindesagskvinde i efterfral-
gelse af Georg Brandes; her er hun sredelighedsforkremperske a la Bjramson. 
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De to roller forenes i bendes person; men historisk betragtet er hun typisk: 
fra pralstemandens ineffektivitet {lals: kirkens svaghed og naturens krav) til 
selvhalvdelse {lalS: individualisme eller kvindesag), der trods alt fastholdes af 
det vedtagne (lals: kirke og algteskab), som pä sin side modificeres. Hele me-
kanismen er samlet som spejlbillede i portralttet af bendes mand: 
Denne unge Gejstlige var en smuk, biegladen Mand paa en fyrretyve Aar, en 
Slags fed Kristus med blonde Kmller ud over Frakkekraven, et bledt, kort, 
tvedelt Skja:g, og forevrigt med dette sagtmodige, mesten forlegne Va::sen, 
som sta:rkt fremtnedende Kvinders Ma::nd ofte har. [HP, p.63-64] 
Der er altsä, i det mindste i hende, en indre sammenhalng mellem den bran-
desianske forkyndelse og kampen imod den. De to er, i hende, to alen af et 
stykke. 
I stedet for nu at fremture med en helhedsanalyse skridt for skridt ved 
stadig kombination af egne meninger om Mimoser med datidens, Bredsdorffs 
og Kruuses, foretager jeg et spring ved hjallp af dem og det allerede sagte. Det 
er min opfattelse af Mimoser som helhed, at romanen sigter mod sredelig-
hedsfejden og ikke kan forstäs som helhed uden at blive placeret i forhold til 
fejden. Helhedsforstäelsen meddeler ikke desto mindre en gennemskuelse af 
saldelighedsfejden og det 0vrige postyr som lokale varianter af et st0rre mßn-
ster. Ved at gennemskue postyret kan Pontoppidan lalgge ironisk (stedvis 
rent komisk, over for samtiden satirisk) distance mellem sit fastholdte hoved-
synspunkt og fiktionens detaljer, hvoraf sä mange er samtidsallusioner; 
»deres bedste Underholdning var og blev Naturen« (HP, p. 13). Hovedsyns-
punktet er dette: tilvalrelsen er i stort og smät en naturgivet magtkamp, som 
tillader flugt, men ikke kender holdbar sejr eUer varig harmoni. I forhold til 
det bliver s~delighedsfejden ikke blot en lokal, men en overfladisk foreteelse. 
Deraf dens fornsjelighed, men deraf ogsä den m0rkere dybdevirkning. Alle 
handlinger stammer fra ualndret naturgivne lag, hvis umiddelbare eHer mid-
delbare tilstedevalr symboliseres pä hver side i bogen; kraftcentre, som ingen 
erkender, endsige behersker. Man s0ger i stedet at beherske hinanden. Man 
bruger de väben, man har: 
[Klosterbaronen] fulgte dem endo& med Lys ned i de dybe, hva:lvede og fugti-
ge Kj~~:ldere for at vise dem Resterne af en Blodplet, der i Felge et Sagn skulle 
skrive sig fra en af Borgens Fruer, der her en Nat havde ladet- sin Mand myr-
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de. Tilsidst kom de ind i den mregtige, halvdunkle Riddersal, mellem hvis for-
gyldte Pilastre og alvorsfulde Portrretter en libereret Tjener skjrenkede dem 
regte Cypervin i venetianske Pokaler ... 
Paa Hjemvejen laa der over Karomas m0rke 0jne ligesom et festligt 
Gjenskin af al den Herlighed, de havde set Hun gik tankefuldt for sig selv, og 
bendes Kinder blussede. [HP, p. 20-21] 
Til väbnene h0rer- naturligvis - Sredelighed og Natur. Bäde i almindelighed 
og i erotisk srerdeleshed. Med den almindelige natur forholder det sig Üi!Jvrigt 
sädan i Mimoser, at den, hvad enten det drejer sig om dyr, landskaber eller 
vejrlig, stadig melder om erotik. Säledes er ogsä samtlige personer erotisk 
motiveret. I ffiJrste dels f121rste kapitel forstär man, at selv den sarte kancelliräd 
Byberg (fruen sidder i rullestol) som drabelig jregersmand eller blufrerdig 
blomsterelsker stedse er erotisk beskreftiget; selv ved han det ikke: 
Men Kancelliraad Bybergs Hjrerte svulmede, hver Gang han gjennem Briller-
ne iagttog denne Befippelse, som det blotte Syn af hans Person ved disse Lej-
ligheder foraarsagede omkring ham. Han n0d triumferende den luskende 
Angst, hvormed selv Hunde og Katte stmg ham forbi langs Husvreggene, naar 
han med mandige Skridt og B0ssepiben kiggende op over Skuldren drog hen 
ad Gadens klingrende Fliserrekker. Og han f0lte en grusom Henrykkelse ved 
Tanken om sin egen kjrere Nathalies bekymringsfulde Hjrerte, der da heller 
ikke fik Ro, f0r hun igjen h0.rte sin »Galgenfugls« muntre Stemme ude i Kor-
ridoren og personlig havde forvisset sig om, at han var vendt tilbage med hele 
Lemmer. 
[HP, p. 4-5) 
I sin festtale formulerer han sagen retorisk, blotter den ved en sprogbrug, der 
taler om erfaringer, som ligger uden for hans erkendelse: 
Aideren bar ikke bragt denne min garnie Kjrerlighed [til vore Urfredres man-
dige Idrretter] til at ruste ... Tvrertimod! ... Siden Vorherre for to Aar tilbage 
tog min kjrere Nathalie til sin Himmel, bar jeg endnu mere end nogen Sinde 
f0lt enTrang til- som Digteren synger- at s0ge min Tr0st i »Naturens store 
Moderskj0d«. [HP, p. 2) 
Stolt trrekker han gnensen: 
[ ... ) smaa, dybe Vandhuller, ved hvis Bredder [han] regelmressigt standsede 
for med Haanden i Siden og ligesom udfordrende Trods at stirre ned i deres 
blreksorte Troldespejl. [HP, P. 15) 
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- og alligevel kommer tudseme fra den samme egn til at fylde ham med srer 
lidenskabelighed, ja stolthed, da hans tälmod bel0nnes, og en »Bufo vulga-
ris« (HP, p. 85) skal barsie i laboratoriets m0rke. 
Det er komisk, at kaneelliraden säledes opsluges af det store moder-
skßd; men uhyggeligt er det, at historien gentager sig i den bedste af de 
bedste: 
Hun var i det hele en sja:lden, en ma:rkelig Dame. 
[ ... ] trads sit fyldte tresindstyvende Aar, sit rigt bevregede Liv, havde 
hun bevaret en Ungdamsfriskhed, en naturlig Ynde sam ikke mange Fruer 
paa fyrre. 
[ ... ] de aabne, klage Tra:k var endnu ikke naaet af Aiderens Slappelse; 
ag der var over hele hendes smukke, fyldige Skikkelse, hendes Tale og Beva:-
gelser naget saa sundt, saa dja:rvt og sprudlende, at alle maatte forbavses. 
[HP, p. 95-96] 
Hendes s0n har giftet sig, og der er opstäet afstand mellem moder og s0n: 
Hun farstad det ikke ... Men der rejste sig i hende et instiktma:ssigt Nag, et 
bittert Had til det ukjendte Vresen derovre, der havde taget hendes eneste 
Bam, hendes sidste St0tte fra hende. [HP, p. 99-100] 
Fra disse moderf0lelser udgär handlinger og ord, som hun ikke bar i sin 
magt: 
Det faldt hende saadan ud af Munden; hun havde egentlig ikke haft til Hen-
sigt at sige det. Men det var en la:nge opsamlet Harme og Bitterhed, der gav 
sig Luft i dette Udbrud. [HP, p. 157] 
- hun f0rer sin s0n sammen med den dame, som bliver hans regteskabs forlis. 
Hun selv bar levet frit; ufri i sin ensomme alderdom ford0mmer hun snrever-
sind, taler for liv og lyst; men bag snakken ligger instinkt, nag og bad, som 
hun ikke forstär; men som virker. Hans bevidste vilje undermineres; her altsä 
af modervilje fremträdt som frisind og af ham bekrempet som sädan- han ta-
her imod sin vilje; men dermed er ikke alt sagt. Viijen i ham, det er den, der 
gär ned; men hjemme i den lune sommer i det selvsamme regteskabs sk0d, 
som moderen instinktivt d0mmer, sä vi ham viljesl0vet, truet af samme fald. 
Han tog pä i vregt, han mistede interesse for verden uden for selve det gods, 
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hvis navn- Gudershwholm- er som skabt til illustration. I gammel tid og for 
ikke sä lrenge siden fandt her i parken helt dionysiske fester sted. Mellem 
parkens busketter ses dristig skulptur endnu. Det hele havde et h0jere sving; 
det var sikkert nok guders I0vholm. Men siger man navnet, sä h0rer men sta-
velsen »Sl0V«. Effekten er ganske vist kunstig, et morfologisk-fonetisk-seman-
tisk drilleri; men der er i selve sagen en naturlig dialektik, som Pontoppidan 
f0lger i historien om det unge regtepar pä GuderslBvholm, og som han udpe-
ger i den rytme af biorostring og l0vfald, ärstiders strid, hver tids forfald, hvor-
med naturen omgiver, gennemtrrenger og betinger menneskenes liv i roma-
nen. Egentlig Iever de ikke; de leves. 
Pä selve bryllupsdagen »i de sidste Dage af September« (HP, p. 43) rej-
ser brudeparret mod syd. Deres lykkelige tid varer vinteren over, ja denken-
der slet ikke vinter; rejsens princip er flugten fra kulde og efterär (HP, p. 44-
45). Oe f0lger solen. Ved hjemkomsten har de- som guder -lykken med sig: 
De kom tilbage ti1 det danske Foraars fejreste Pragt. Netop samme Nat, de 
f0rste Gang hvilede under det hjemlige Tag, sprang Begene ud omkring Gu-
derslevholm. [HP, p.Sl] 
Men som nu l0vet i efteräret mä falde, kan Anton enten blive pä godset og gä 
ind i naturens store dvale og vinterslevhed - eller f0lge civilisationen ind til 
byen. Han g0r det sidste og m0der da kampberedt sin mors, selkabslivets og 
sin egen natur, men kender dem ikke som individuelle gentagelsesm0nstre af 
det store nederlagsmotiv, der udfolder sig som baggrund for vekslende sejre 
og nederlag i kampe, hvis skiftende indhold, tid og sted i grunden er en un-
derordnet affrere. Pä den satser man livet, sädan er det ja: 
Ferst naar Himmelen Jigger som en sort Kyse over Byen, mens hver halve Ti-
me sireher sine trette Bygesler hen over Gaderne gjenkjender [ en Indfedt) paa 
ny sit Kjebenhavn. Og den rette hjemlige Felelse frester Bo hos ham den Dag, 
han atter med drivende Paraply og tilsta:nket til op paa Hattepulden arbejder 
sig ind gjennem 0stergades Menneskemylr eller befinder sig staaende midt 
paa Halmtorvet for at vente paa en Sporvogn. 
Nu havde Sommeren denne Gang holdt ved med en usredvanlig Sejg-
hed. Mer end et 0jeblik havde det set ud, som laa den allerede under; men 
nreppe havde man i a::ngstelig Hast stukket Na::sen i sin Vintergarderobe og 
fordybet sig i sine Galoscher, fer Solen atter skjremtsomt kiggede frem bag 
Skyerne og triumferende lagde sin beskjrermende Haand over Boulevarder-
nes Trreer og Magistratens Blomsterrabatter . . . Bid for Bid, Blad for Blad 
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havde Efteraaret lumskelig maattet tilnippe sig sit Bytte; i natlige Timer havde 
det sneget sig ind gjennem Gaderne, tumlet sig over Torvene og buldret paa 
Ruderne, som for at forkynde de sovende, at det alt var Herre i Staden. Men 
naar man om Morgenen trak sine Persienner op, laa Solguldet lige blankt og 
skinnende over Gadens Brosten, og i Skyggen gik sommerklredte Folk med 
Hatten i Haanden og stonnende af V arme. Himlen var blaa, Fuglene sang og 
Grresset gnmnedes, ... indtil nu endelig Kampen endtes af Oktober-Syd-
vestens ubarmhjrertige Basketag. 
Snart f0g da de sidste Blade som Totter over Valpladsen; og mens Vin-
den kvalte Solens sidste matte Smil i sin koldblodige Favn, vaagnede der Liv 
i de dode Torve og de stille Gader; Butiksvindueme udfoldede sig, Kafeeme 
fyldtes; fra Kysten strommede de ind: Grosserere, Embedsmrend, Kunstnere 
og Lediggjrengere; og allersidst de dovne Studenter fra Jylland, struttende af 
Sol og sod Mrelk. Dag for Dag dukkede nye, kjendte Ansigter frem afVrimlen 
- paa de garnie Steder og til de gamle Ti der. Hilsner vexledes og 0jne m0dtes 
- mandige Haandslag og omme Forjrettelser for den kommende Kampagne. 
[HP, p. 91-93] 
Tilvrerelsen er en naturgivet magtkamp, som tillader flugt, men ikke kender 
holdbar sejr eller varig harmoni. Der gives intet hvilepunkt, et punkt udenfor, 
hvorfra alt lader sig harmonisk sammenfatte. Säledes er og bliver handlingen 
og dens fortolkning fastholdt inden for alnaturen, og man skal ikke vente sig 
andet end midlertidigheder. Anton kan ville trrekke sig bort fra kadets fredla-
se lyst; men hvor skal han trrekke sig hen? Svarende til ferstedelens »blrek-
sorte Troldespejl« i den rä natur beskriver Pontoppidan i andendelen det ka-
binet, der civilisatorisk stär til rädighed; her hersker slavhed under päskud, 
og noget mere holdhart tilbydes ikke i Mimoser: 
Pludselig Iofterle hun Blikket gjennem Dorene hen imod det Sted, hvor 
Anton befandt sig; og skjont intet Trrek forandrede sig i hendes Ansigt, var 
han dog overbevist om, at hun havde set ham. Han folte selv, hvor han blev 
md; og efter at han lrempeligt havde losladt sig fra Obersten, trak han sig 
tilbage ti1 Vrertens som Rygekabinet etablerede Kontor, hvor han derpaa 
standhaftig forblev mellem en halv Snes reldre og stilfrerdige Herrer, der som 
Billeder paa fuldendt »harmonisk Nyden« sad dybt hensunkne i store 
Lrenestole med Hrendeme foldede over de mrette Maver og Cigareme svagt 
dampende op imod de halvt tillukkede 0jne. 
En meget tyk Universitetsberomthed, der havde valgt den mageligste 
Stol i den morkeste Krog, besorgede her velvilligst U nderholdningen ved med 
en Stemme, der egentlig kun var en artikuleret Rlieben, at fortreUe en lang, 
endelos Historie, som ingen forstod eller brod sig om at forstaa, men som be-
nyttedes som en Slags dyssende Middel til yderligere at forhoje Fordojelsens 
Velbehag, mens blot af og til en og anden overvandt sig selv til et »Ah!" eller 
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»Nej, tamk!c ellerendogen virkelig lille Latter. 
Imidlertid blev der med et en scelsom Bevcegelse mellem Gjcesteme 
inde i de andre Stuer, og en Herre stak Hovedet ind ad Deren for at forkyn-
de, at den norske Sangerinde vilde synge inde i Salen. 
De celdre Herrer saa' strax lidt betamkelige ud, men blev hurtigt enige 
om, at de meget godt vilde kunne here Sangen, hvor de sad; Universitetspro-
fessoren paastod endog, at ferst paa Mstand kom den fulde Vellyd ham helt 
tilgode. Anton derimod lagde - efter en kort Overvejelse - sin Cigar og gik 
derind. [HP, p. 138-39] 
Säledes indeholder romanen- som det mätte vrere passende for den, der ville 
skabe afstand og perspektiv- et nresten stillestäende, selvironisk billede, der 
spejler kenderen, hvad enten han er fortreller (»Sam ingen forstod eller bn"d 
sig om at forstaa«) eHer livets og kunstens besindige medvider ( » paa Afstand 
komden fulde Vellyd ham tilgode«). Men rreber han eller ford0jer tavs- det 
er »harmonisk Nyden«; livet er stofskifte uden pardon, og Mimoser er selv 
en forbruger. Samtiden sä det, og ud fra deres forskellige udgangspunkter bar 
Ahnlund (Knut Ahnlund, Henrik Pontoppidan, Stockholm, 1956; p. 257, 
259-69, 350-51, 427), Bredsdorff og Kruuse peget pä dette forhold, der er 
fuldt forstäeligt som udtryk for bogens hovedsynspunkt. Mimoser tolker til-
vrerelsen som kamp; romanen hrevder kampens betingelser som naturgivne 
og uundgäelige; den frig"r ikke sig selv som restetisk helhed fra de betingel-
ser, og kan if"lge sit hovedsynspunkt ikke g"re det. Som Iitterrer organisme 
mä bogen derfor vrere agressiv pä sin egen mäde. Derfor trives den i demon-
strativ grad pä litteratur, pä län og allusioner, parodi og pastiche; den opbru-
ger eventyrstof og myte sä vel som samtidig virkelighed og velment engage-
ment. Alt er nrering for dens tematisk besternte rastl"shed: 
[ ... ] i na:ste Uge tager jeg vist ind i Schweitz. Derfra skal du atter faa en 
Hilsen. 
[HP, p. 193] 
Det erde nrestsidste ord i romanen, som ogsä begynder med et opbrud, nem-
lig kancellirädens. De sidste er underskriften pä brevet; fra Anton til hans 
mor: »Din Anton«, realistisk nok, pä en gang komisk og patetisk uden udvej. 
Ibsen udarbejder i de samme är Vildanden, hvori kunstens rolle ... 
men det er en anden historie, som dog blandt andet har det afg"rende frelles 
med historien om Mimoser, at det metafysiske hvilepunkt ikke findes. Det 
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var ingen letsag at fä det udelukket; men pä det kan man kende realismen ef-
ter det moderne gennembrud. Litteraturhistorisk kan man i korthed sige, at 
Henrik Pontoppidan i Mimoser. Et Familjeliv samtidssatirisk varierer det na-
turalistiske nederlagsmotiv, som er et grundmotiv i firsemes danske litteratur 
fra Niels Lyhne til Tine, og som halvfemsemes halv- og helreligi0se med vilje 
og held momentvis fortramger. 
Den litteraturhistoriske placering af M imoser kan revideres i forhold 
til rrekker af sammenhrenge omkring Iitteraturen i frrseme og i forhold til 
vrerket som helhed lrest i dag. Det Iader sig ikke benregte, at litteraturhisto-
risk video bar indflydelse pä en helhedsanalyse som den her fors0gte. Men 
omvendt kan meningsanalysen ogsä tvinge ti1 justering af hidtil greldende vi-
den om vrerkets litteraturhistoriske omgivelser. Det genereit problematiske 
ved forholdet mellem vrerkanalyse og litteraturhistorie ligger ikke i, at de er 
i nedvendig konflikt, men deri, at de - pä endnu ikke kortlagte mäder - bar 
hinanden til forudsretning. 
[1968] 
